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(ls) 
ずること次かれ」と述べ、
他褐（8〕全集七八七頁ー七八八頁前掲(3)『四十八巻伝』第三十一巻二0一頁ーニ0二頁
やはり
し て 、
採用せざるをえなかった
の専修原則の
‘、りJI 
八
C
\
~ ()ー）
rにヒ
．
、
i-
］トソシリ/ 1 
k.‘ fオ
ヲ
こみら仇る如く、法然にとって、
仏 法 と は 、
弥 陀 一 仏 の 教 瓜 で あ り 、
仏点とは、
打陀
『法然上人行状絵図』（『四十八巻伝』）第三十二巻（『法人上人伝全集』）二0八頁ーニ―七頁
「罰立怯印に示されける御�」其二（『附和新修法然上人仝集』）七三三頁
にそむけり」とみなしたとしてふ、
彼 は
「これを心訪ずべからず、
の う ち に 龍 め ら 九 て い る 。
であった。
しか
ら
、
かれをもそねむべか
で は な か っ た か 。
ヲ
A
、
} Ji 
,
.�＇ 
スル人ハ
念仏
さぎに引いた
いわゆる「仏怯
ともにみな仏法也。
た が ひ に 似 執
C
ま ' m
<
)し
、
J
『沙石集』
ヘリ
C
是又如来ノ方便
に も し ば し ば み ら れ
に依拠しにのではなく
六八
斉‘o、
し、
の 裏 側
三諦の刑と る
こ の よ う に 、
と述べている。
ノ‘ ）レ都ハ偏執我慢
緑 和 合スレ、ハ
.B、
l 
;Lヽ
ノ<
十日 ，去ふ
｛
ロ ニ 称 陀 J
ゞ
メ
ノ
為
と述べ、
さ ら に 、
ス
Jレ
ノ‘
ノ人、
余行ヲ
の作者網住は、
自己の宗脈への
ノ依正暦然トシテ、
ヽ
ことになる
fE‘ i‘ 
。
J
、
云
フ
栢
ノ
乳
T走廿、
モ
ノ
星ヵぐー
、、
E」頂竿
ノ名
胤
椙
ヘ
ヲ
ヲ弘迅スル人ノ中
小勾口愚鈍ノイタス所也。
広ク教門ヲ 学 シ
と説くのである。
一遍の宗教の歴史的性格
ずることであり、
さらには、
空仮中
の教誡にも惇る、
としている。
また
ヤ法花／妙体ハ、
空・仮・中ノ
の側については
粗師御試二背テ、
余行余宗ヲソシル
々ノ万仮ノ門ヲ説給フ。
ベカラザル
の理を旦伽する阿弥陀仏を毀ることによって、
みずからの教説がそれに依って立つところ
の
の側から浄土1の念仏を排斥することは
ま
す な わ ち 、
浄 土 門 の 念 仏 の 側 か ら 聖 道 門 を 非 薗 す る こ と は
ノ徳也。
弥ハ
如来蔵理トモイヘリ。
意二弥陀ノ暑心観ズ。
又念仏毀事有。
ノ法限ヲ破ル。
法眼既二滅セバ
ハ、
本 願 ノ 文
ノ‘
ノ
い ま し め て
仮ノ
（中略）此
皆阿弥陀二有卜釈セリ。
或ハ「与呈聾十方仏二功徳
｀竺心得一（同前）。
ヲ
一 ヨ リ テ 行 ゼ バ 、
門々仏ヲ
「唯除五
そ の 誹 誇 の 非 な る 連 由 を 、
浄土門の人については、
解 説 ノ 徳 也 。
陀 ハ
テ後二念ジ
天 台 大 師 ノ 御 意 二 背 ケ リ 。
ヲ窺ル人ノ中ニハ隔ル心ナシ。 二 生 ズ ベ
シ
。
、I
ーし
ニ
ー
ヽー）
＇r「
苦n
（ 中 略 ） 他 ノ
シ 」 ト モ 釈 シ テ 、
弥陀一仏ヲ唱ハ、
天台大師の
四十八顧中の第十八願の
中 道 ノ
セルハ仮也。此空仮、
実 ニ ハ 一 心 実 相 ノ 中 道 也 。
ヲ以テ規校トス。
因緑所生ノ 怯 、
無自性ノ故二縁ヲカル。
ハ先念ジテ後二唱テ、
或 ハ
法花ノ修行ハ
t こ
ーし
上
翡
ノ
JI1 
六九
に説く弥陀の名号を唱え
汗土教の
法身常住ノ寿命也（同前）。
― ― 徳 ヲ 備 へ 給 ヘ ル 弥 陀 ナ レ バ 、
名号ノ阿弥陀ハ
モ又性ナキ故二空也。
ト モ ニ ハ コ ブ 。
歩々
三闘二不＞出、
（中略）此――
ノ
ノ 般 舟 讃 ノ 序 ニ ハ
ノ心ヲ学テ
天竺
愚 人
三 且 ハ
苗六、rlー
衆生ノ一念ノ心ニア
十 方 ノ 仏 ヲ 唱 同 釈 シ タ リ 。 （ 中 略 ） 況
ニ ヘ ド モ 、
因
足ヲフムニヨシナシ。
浄 土 門 、
何ゾ能入ノ事ヲ得。（下略）」卜、
釈 シ 王 ヘ リ 。
ヲ ソ シ リ 、
自 ラ 有 縁 ノ
「釈迦ハ是父母也。
）れは、
追元が
と述べるが、「宗ゴト
ニ、
ぶ
く
、
キー
筑波大学
ニ同ズルコトナク
、
是非偏執ノ心ヲ止テ、
如況修行ノ志ヲハゲムペシ（同前）。
さらに彼は、
諭を進めて、
単なる偏執我役の否定は、
「吾宗勝タリ／＼」卜、
偏執スルニ、
我三扉宗ハカリゾ、
其偏執ナキ」と自慢して語ったことを収り上げ、
此言ハ糖而偏帆也。
余宗ハ価執アリ劣也。
吾宗仙執ナシ、
勝タリトス。
滅二仙執也（同前）。
と決めつけている。
他宗には偏執あれど吾が宗に偏執なし、
機ヲ調へ、
是ヲ説キ、
或ハ時ヲカ、ゞミテ、
（第四巻十一
と辰開される彼の論議は、
と息いこむことが、
一旦の偏執の否定に凝滞すること応まに、
を説くところに、
禅伯無住の面目の発抑をみることができる。
それ修証はひとつにあらずとおらへる、
すなはち外道の見なり。
仏法には、
修証これ一等
なり。
(19) 
証の修なれば、
修にはじめなし。
ここから•そこ
までと区切られた起点も終点もない、
ない不断の連動となる。
それゆえ、
修証
l
等の立場は、
不断の修行を炭請している。
此ヲ教へ、
何ヵ浅、
論
家
、釈
家
、
キ、
或ハ諸法空有ノ心ヲ明セリ
。或
ハ五性各別ノ義ヲ立テ、
或ハ悉有仏性ノ言バヲ談ズ。（中略）皆是経諭ノ実理也
。亦
如来ノ金言也。
或ハ
何力深トモ、
是非ヲワキマヘガタシ。
彼モ教、
諸宗祖互の偏執を無意味なりと教誡する点で、
「無常ノ言」）。
抑一代諸教ノ中二、
大莱、
小乗
、
権教、
実
教、
顕宗
、
密
宗、
無住最晩年の著作『雑談集』に
き、
はじめて閲かれるといえよう。
そもそも、
我見・哀執の否定は
と述べていたのとあい通う立場であるともいえ
る。
「修証一等」を提唱して
は否定され
なければならないが
さりとて
哲学・思想学系論集
『沙石集』の意見とあい通うのであるが
そのまま新たな偏執となる、
さらに続けて
というわけである。
ヽ
つまり
偏執
否定されなければならぬ。
このように偏執の否定の否定
無限の否定である。
この否定は、
中途の安住も停滞も
かくして、
偏執克服の方途は、
実践の道として示されると
部八宗ニワカレテ、
義万差二連レリ。
或ハ万法皆空ノ旨ヲ説
ふにたび伽執に陥ることを指摘して
是モ教、 七〇
互二偏執スベカラズ
（中略）すでに修の証なれば、
証にきは
二論宗の明匠と評判の高いある僧が
取シ給」うゆえに、
極楽浄土は「広大無辺際ノ
判；虹郷はテ、
実ニハ謗二成ヲャ」と批判し
かれらの料箇の狭さを衝いて
彼は
『沙石集』（巻第一第十話）で、「余行往生ヲュルサヌ流」、
それとも、
無住の場合に即するか
ということの検討である。
題には立ち入らないことにする。
それよりも、
と述べるに至
って、
偏執克服の道が如説の修行として示される。
如法の実践によってはじめて菩提の証得が可能と
な
る、
る論議に止まる限り、
それは、
盲人が色彩を論じ、
聾者が声音を議するに似て、
偏執我慢を越えることはない。
如説の修行こ
そ、
偏執を超克し
とこ
ろで
、
『雑談集』の前引の章段（第四巻十一）「抑一代諸教ノ中二」以下「即諸宗ノアザケリ、
の
ままに、『法然上人行状絵図』（『四十八巻伝
』
）災三十二巻にも、
法然が「聖覚法印に筆をとらしめ、
旨趣をのべられける状云」と
の前置き
を
半
って、
ィ
現れるのである。
『雑談集』の成立年時については、
三0五）年「草了」とあるところから
、
嘉元三年の成立としてよいであろう。
(20) 
でなく
ては
ならない、
とされている。
そ
うすると、
両者間の成立年時には約七十年の隔
りがあることになり、
『四十八巻伝』の作者舜昌が、『雑
談集』を引用したかとも考えられようし、
あるいは、
別に独立の一本があって、
まず、
無住の場合。
「慈悲広クシテ、
万行万善ヲ修スル人ヲモ迎卜」
る
ゆえに、
伽陀は「余仏
ニモ肪」れているのであり、
一通の宗教の歴史的性格
といわれるの記、
て、
菩提の証果に至る道である、
とされている。
ケぃ互ニキタル
（同前）。
ノ如ク修行セハ、
皆悉ク生死ヲ過度スベシ。
法ノ如ク行ゼハ、
一
方
、
トモニ同ク菩提ヲ証得スベシ。
修セズ学セズシテ、
但徒二是非ヲ論ズレ
バ、
目シヰタルモノヽ、
色ノ浅深ヲ論ジ、
耳シヰタル者ノ、
声ノ清褐ヲ
イハムガ如シ。
適一法二趣テ、
その第一巻•第七巻の奥書に嘉元二
（一三0四）
七
ヲモ接
）こでは、
その問
功ヲツマムトスレバ、
即諸宗ノアザ
というのである。
単な
互ニキタル」までは、
『四十八巻伝』の成立は、
応安六(-三七三）年二月以前
両者がそれに依ったかと考えられもするが、
いまここで問題とすべきは、
前引の章段が
、
その思想内容において、
法然の場合に即するか、
つ
ま
り、
弥陀一仏への帰依を説く専修念仏の徒について、「弥陀ヲ讃二似
「弥陀ヲモホメソコナヒテ侍ニャ」と嘲笑まじりの非難を浴びせ
る。
この批
「草了」
「余教余宗ヲ習フ
とする無住の阿弥陀仏観・極楽浄土観に由来するものである。
とあり、
最終巻第十巻のそれに嘉元三（
ほとんど一字一句そ
住に即する、
といえそうである。
もちろん
あ
っ
た
。
経五型神呪ニ(『選択集』）、
すな
わ ち 、
、文
'5
,し_｀
こ↓ー
｀ィHi
仏名―」 経疏』を披閲したとぎの法然は
周 知 の よ う に 、
『 選 択 集 』 は 、
善尊の『観経疏』をもって
無 住 の こ の 伽 陀 観 こ 注 土 観 と 怯 然 の そ れ と の つぎに、
法 然 の 場 合 。 筑波大学
哲学・思想学系論集
（『選択集』）するなりとし、
造
□
余善麟之人」のところで、
る 。
阿弥陀仏の慈悲が広大無辺際であるのは、
以上にみた無住・法然両者の思想の比較によって、
これを法然の思想表現としてみることも、
『雑談集』と
か い か に 大 で あ る か 、
もは
や汎明を嬰しないのであるが
、法
然が、
）れを
その『選択集』において、
「称名雑行」を釈して、「除
ii上 称 二 弥 陀 名 号 己 」 外 、
称 二 自 余 一 切 仏 翌 闊 等 及 諮 且 天 等 名 号 一 、
悉名ーー称名雑行―」と述べ、
厳 格 に 弥 陀 の 名 号 を 称 え
ることのみを称名念仏と規定したことは、
確認しておかなければなら衣い。
い。これ
に 対 し て 法 然 は 、 「 正 雑 二 行 中 且 犀 諮 雑 行 玉 迅 応 に 加
l
「是四方指酎、
行者目足也」とする立場から書かれたもの
で
あ る 。
は じ め て 『 観
(21) 
「感悦髄に徹り 、
落 涙 千 行
なりき」という紅どであったが、
彼における称名念仏一行への徹底の度合いは、
は
るかに善迎を越えていた。
す な わ ち 、
苦 祁 の
『観経疏』では、「一心専念弥陀名号」を往生邪土のための「正定之業」と名づ
け、
礼 拝 ・
ヽ
（四）
「助業」とし、「除――此正助二行己」外自余諸善悉名
il雑 行 こ づ く と い う の で あ る か ら 、
礼拝•読踊等は、
も と も と 「 帷 行 」
、、
、、
一 、
欲＞伯――於
正 行
一
正
DjJ ニ 業 中 猶 傍 二 於 助 業 玉 塵 応 ＞ 専
l-
善導においては結合していた「正劫二行」
のな
かから、「正定之業」を分離させる。
したがって、
いまだ行者の自由裁量の余地は残されてい記が、
怯然では、
もはや称名念仏の一
行のみに限定・集中されるのである。
『興福寺奏状』が、
専 修 念 仏 の 失 の 策 二 と し て 挙 け た 「 図 二 新 像 ー 失 」 で 、
る よ う に 描 か れ た 摂 取 不 拾 曼 陀 羅 の 、
排他性を非難したのをみても、
のためではなかった
の
で
ある。
法然
に お け る 弥 陀 の 本 顧 は 、
阿弥陀如来の慈悲の光明が、「顕宗学生真言行者」や「持二渚
彼等を照射することを回避し、
「唯忠修念仏一類」のみを直射す
無住の極楽浄土観は、
法然のそれとのあいだに径庭の甚しいことが知られ
なによりもまず、
末法の時節における
屈折したり反射したりして
「 貧 窮 困 乏 類 、
愚鈍下智者、
少聞少見紐、
破戒無戒人」
念仏の一行
によるほかに救われようのない機根劣忍の凡夫の救済のためであって、
余教余行を修することの可能な人々
このような凡夫を、
本来的な真正の対象として、
救済するために立て
られたもので
『 四 十 八 巻 伝 』 と の 両 方 に み ら れ る 仏 教 諸 宗 一 致 諭 は 、
法然よりもむしろ網
不可能ではない。
上述の「逆説的表現」として、
七
善 郡 で
一 、
正 定 之 業 者 即 是 称
と は み な さ れ て い な
裟
ぞ
r
文
fl
tー
な
か
で
七巻 立論の根底に、
弥 陀 の 本 願 へ の 絶 対 的 帰 依 が あ り 、
念仏一行の主体的選択があるのに対し、
無住の場合は、
台とする祖対化の傾向がみられるのである。
その事情は、
「礼儀事」）というように
I
うことになるであろう。
齊提訴得、
いう「説ノ如ク修行」することは 此の教法の浅深・優劣・是非の論議が間題ではなく い記ようである。
こ の こ と は 、
さきに挙げた
それでは、
渚教諸宗の終厨の帰一点は
とあって
無住は
いずれにせよ
J
こ
五巻二「天運之事」）には
愚 老 律 学 ノ 事 五 六 年 、
に彼の記す八幡神の託宣の内容をみると
き、
明らかである。
無住の思杞には、
法然のそれにはあった「専修」という中核が認められない。
両者ともに諸宗
一 致 を 祝 い て も 、
法 然
の
場 合
は
熊住自身、
晩 年 に 至 っ て 、
七
Jの 際 、
無視することがでぎないであろう。
いうまでもなく
八幡神は、
そ の 託 宣 の
は、
諸宗の教理や彼
ノ学欣一＿慕類学密教一、
間二禅門一。
晩学ノ故二、
不＿―-何宗得二其意一。
然 ド モ 大 網 間 ＞ 之 。
依 二 此 因 縁 二
0
同 ク 信 ジ 、
別 シ テ 宗 鏡 録 叫 教 和 会 佃 竺 偏 執 五 虞 多 年 愛 ス 。
既二何ノ宗モ如＞此。
学行無実、
但無＿一偏執心
lo
と言切しているところにも、
うかかえるであろう。
さらに、
彼の「八宗兼学」的傾向は、
仏 教 の 範 囲 を 越 え て 、
外典にも及ぶ。
孔子ノ五常ハ仮締、
戒門ノ方便
也。
老子ノ虚飢ハ真誦、
禅ノ方便也。
荘 子 ハ 実 相 、
中道ノ方仮也。
（四）
・道•仏三教一政論を況く主でに至っている。
これを
承
け
てさらにいえば、
法 然 は 、
主体の決断を賠けて、
弥 陀 一 仏 に 約 幻 的 に 帰 依 し
たが、
集住は
、自
身
、「一々ノ仏前ニ――礼ス」（戸卯
一遍の宗教の歴史的性格
並 列 す る 団 教 諾 宗 の お の お の を 、
偏執の心なしに遍学・修行し、
ることも可能であるからである。
一体
、
な に に よ っ て 指 ぷ せ ら れ る の で あ ろ う か 。
それは神意によって指示せられる、
「只一心ニットム」ることが出離生死の要法であるとされていた。
『沙石集』では、
宗 派 の 別 に 執 わ れ ず 「 只 一 心 ニ ッ ト ム 」 る こ と で あ っ
た。
しかし、
「我本地ハ阿弥陀ナリ」と述べて
、自
身 、
阿 弥 陀 仏 の 垂 迩 で あ る こ と を 明 か し て い る か ら 、
阿弥陀仏である。
仏本神迩の閲係における八幡神の位四に変更はない。
八幡神は、
出離生元の適が、
直接的には、神託として指示せら九ていることの意味は、
諸 教 諸 宗 の 帰 一 す る と こ ろ を 求 め た 、
ヽ
つまり
如法の修行を説く本体は、
『雑談集』（第一巻十四「三学事」）で
三学ノ諸宗
『雑談集』と 無 住 は 考 え て
『雑談集』に
いわば阿弥陀仏の代弁者である。
そ 九 に も か か わ ら ず 、
仏道
ヽ
と
し （第
いわゆる「八宗兼学」的な教養を土
(19) 
等 と 並 ん で 、 神道」の 心ニモ叶べ」 ある。
したがって、
そのよう立無住が
、｛」。
—|熊住は
仏伽であると
ノ 光 明 ヲ 蒙 ラ ン 行 人 ヲ ハ 、
神 切 モ
こ., 
0) 
の 伐 に な っ て 、
『正法眼蔵』
ぽ王
は、
もともと
g舟！
ー
、)
ふ� 
の
J.l­じ
筑波大学
こ`ー',�＇ 
（同前）しと述べ、
仏道との
J
の
つ ぎ の よ
一般的思想傾同を例示するものであろう。
その そのため
ら れ る 。
にだけみられるのは
で も あ る 、 「神威ノ
の
ところで、
さ‘ゃこに応みた辿り
の
とまった鶯が「神 ている。1汗土宗の
0) 
わち、
法 然
・
ー、
r
-
れ
).1 
f9召J
ー
， 
C-r 
哲学・思想学系論集
につながる
だというので
か実際は神認として示されるという『沙石集』の垢合も、
i)
lし附ま
、
と甘7ー;|Jfqf
(-―七三—ー―二六二）をはじめ、
11しま
、
ー
礼
、ー又）三
カ
0
、0
、
C)
ネ
ヽ19
こ119
‘Tーし
し
える本姐聾迦読か、
仏教阿部に滲透するようになるのである。
「我朝ニハ、
に、
度会行忠(―二三六ー|ー一三〇
(25) 
「釈無住」とあるの応、
うなずけるのである。
という多面的性格を担う側住のような息想家が、
すでにこの時伐に現れている。
上巻）七三七頁
i ＇ こ
このような時伏息剤をうかがうに足ると思われる例可いとして、『沙石集』
力刈シ給フベキ」とうそぶいてい＇｛』か、
和 光 ノ 神 明 マ ヅ 跡 ヲ 匪 テ 、
[_ 
ドこ
の融和は神，認に応適う、
と い う 見 方 で あ る 。
(―二六三|_―三三，乳）
‘‘ 
ラサル由ヲ、
人二例セントノ
(24) 
の法息を嗣ぐ禅倍ではあったが、
また、
神威を軽祝せず、
人ノ荒キ心ヲ和ゲテ、
仏法ヲ信、スル方便トシタマヘリ」（『沙石
太神宮御事」）といって、
本地畢迩説をとるのは当然であろう。
さらに、
彼は、「誠シク仏道ヲ信ジ行センコソ、
太神宮／御
に お い て 、
伊勢太神宮の神意を弧調している。
これをみれば、
彼の名が、
のである
これを陰附師に
一 の
と し て い る 。
度 会 家 行 ( ― 二 五 六 ' | ー 一 三 六 二 ）
「神道系図」の「伊勢
允ことは、
以 上 に 応 み て き た 辺 り で
込 め さ せ よ う と し た こ ろ 、
そ の 陰 陽 師 が 即 死 し
ま応紅く悪性の病気に
っ て 死 に 、
やがてその母も病に什れた。
彼
怯 然 に ら 佃 仕 に も 共 迎 し て あ っ 応 が 、
法 然 の
適 元 な ど 、
鎌 倉 新 仏 教 の 祖 師 た ち の 多 く は 、
在来の本
た允仏法を側面から擁設する守詭神の地位に置かれるに止まっていたが、
鎌 倉 後 期 に 至 っ て 、
罰仏教の流れを汲む浄土教系統で応禅宗系統で
§0 、
神祇不廿の原則は間れ始め、
神祇を本地たる仏・ノ 人 神 明 ヲ
こ の よ う な 時 伏 のを み る と 、
か、
所 領 門 の 神 田 の 余 田 を 私 に 占 有 し 、
社仰や神官に呪咀されると、
のこの相迅は、
時伐の批移に伴う仏教側の神祇歓の
七 四
の
そこ 乙ー
ドこ
にはみられず、
無住
彼の『播州法語集』に
観した°
ー—ー
い。1なおあ
る
。
一遍は (24) (25) (23) ぶ乞
(21) (20) 
まさに
前掲(24)九0七頁
なり」とし、
軽々しく三教の一致を説くのは
「いたづらに仏道を軽忽する」
田村円澄『法然上人伝の研究』第一部第三章「法然伝の系譜」四八頁「聖党法印に示されける御詞」其二（『昭和新修法然上人全集』）七三一＝頁「正宗分散善義」巻第四（『大正新脩大蔵経』第三十七巻）二七二頁中紐住とはその宗派・法系を異にするとはいえ、
同じく姐知国であっ
た道元は、
仏教の立場から、
伍・道両家の思想の限界を指摘して、
かに聖人の視聴を天地乾坤の大象にわきまふとも、
大聖の因呆を一生多生にあきらめ
がたし。
わ｀、つかに身心の動枠を無為の為にわぎまふとも、
尽十方界の
真実を熙尽際断にあぎらむべからず」（『正法限蔵』第四十七「仏経」訓あり、
修練あり」とすべく、
未だ「仏経の奥玄」を究めぬ者が、
迂閲に孔老の教えに近づくならば、
って「訪孔老 もなる〈同四――頁ー四―二頁）、
というのである。
『読史備要』九四0頁
そこで、
一遍と神道思想
このような時代息潮のなかに
、
まず第一に
、
七五
一九七七年三月号）
において概
『這元祁師全集』上巻四――頁）と述べ、
「杜捩の狂者」の「胡説乱道」にすぎぬ、
と断言する。
また、
孔老にも「教
位・道の説にすんなりと空仮中三諦の哩を配して三教一致を説く側住と、
深癖に仏教の立場を
買徹して三教一致を斥ける道元と、
この両者の相遮は、
しかし、
まず第一に、
彼等の生きた時代の相進を背猥として、
理解されるべぎ
であろう。
ここに逆元の例を引いたのは、
これによって、
無住とその時代の思想史的性格を際立たせんがためであった。
そして、
前章との閾連でいえば、
熊住のような思想家の同時伏者として、
登場してくるので
一遍の宗教の歴史的性格を考祭するにあたって、
彼の宗教と神祇信仰ないし神道思想との内的閲迎を
、
取り上げてみた
この点については、
別稿「鎌倉仔土教の神祇観—ー
l-
『叫教学を中心にー_|」（店波暑店『息想』
熊野の本地は弥陀なり。和光同塵して念仏をすAめ給はん為に神と現じ給なり。故に証誡殿と名けた
り。
是念仏を証誡し給ふなり（三二）。
一遍の宗教の歴史的性格
厳格かつ
「両頭ともにあぎらかならざる」ことになり、
かえ
「これをみだりに一揆に靡ずるは
「孔老の教は、
わづ
一遍は、専修念仏の
と
あ
っ
た
。
専仰二神叫威
一 這 か ,_ ・:0-
⇔、
.} -
Jヽ
そ。
、、
こ
。
してし，了 し
た
が
つ
て
とりながらも、
こう）
こうこ
,｝
j‘,r
ー
0,
）・、
1X
5l,9
というらのであり
J
ここは
(27) 
-。
闊二命終 詞 更 勿 ＞ 怠 。
商 者 吾 乃 擁 殴 常 但 不 レ 妻 這 場 一 。
汝必
勿＞忘＞吾。
吾 邪 永 不 ＞ 忘 ＞ 汝 ゜
ヽ ＼ふり
と、
まことの心をもって とはか＼る神明に祈り巾べぎなり
9ー！
う
「
し
こ7↓
ー
＇ せられた神恢は 対する ずる彼の
ヽ
と 欠 く
ヽ，ー＇
こ
＇
と あるのは
ゞ
し
此多くの神砥の衣かで応、
0神叫」のような
し
か
し 、
彼
は
、念
仏砂化のための
支）
J
、こ～ニムく―
ir_)
つし
こ
且刈〇中ぶしf{｝
i,1，オ，1，了
、韮
野本責只〗本地仏を阿愧陀仏とし、
熊野0
、
彼白月、
いえという『時衆閏誡』の
（熊野神）と汝（
たことをもって、
その神叫の
3、
、
-；‘‘
-t止 也 ｝ 、 「 又
こC
J)
•‘
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:
、l'［
j{i 
ー、中「し-
-Iふバカ
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一遍か、
本地凧迩況〇
こャ：しご
、
列
の
ーぐ
44lll
（『
覧波大学
哲 学 ・ 息 想 学 系 論 艇
ニのように神祇と緊密に鈷びつき、
本 地 畢 迩 説 を 受 け 容 九 、
神仏習合を信仰の土台に揺え
、神
祇信
る
‘ し、
こ
し
C
,t
) 
ヽ
にも
との
一 切 衆 生 一 故 勧 元 誓辿 念 仏 一 〇
-）と
O) 
のも0として信仰しにことを、
叫かすものである。
（訴戸旦四国)
/崖
次、
行 く 先 々 て 、
のをこりたしかなら」ざる神も含まれ
て
いたのである。
しかし、
しゆへに。
本 地 〇
その土地の神叫と応結緑している。
しかも 、
その出白允る河野氏の氏神三島川神（大山祇神社）に対しては、
にして堅囚紅人格的結合のすがたを、
如実にみること
がでぎよう。
る。
の板拠としているのである。
の正面に札を打っている。
このように
こ立→ て 、
阿 併 陀 仏 と 煎 野 神 と
(!) 
し
」
の一遍に対するつぎのよう左謳りかけで結ばれている。
それは、
ー疇
1,1、
l.、ik
:<il1...y,.こ/
）
了＇ー
じゞl)1ー
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nlJ
ハ 凰 g 府 心 し U L じ 閃
り
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3（ 『
汀打悶月』―
i
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利生の悲顧あらたなる応のなり」といって
ぐこー，
7‘
て
闘f,11
ノ
てる平安帆以来〇
で あ っ に か ら 、
なかには、
たとえげ淡毘二り
• 一
r)l
ー、
lを
11
『f
と='i,
j'j"'
るJ
し
。唯
勧 二 壬閏 鼎 阿 弥 陀 仏 ―
一遍は格別の
一直は、
在地の人々が
り伝統 に 山 来 するものであり
()・ー）
ノ ｀ヽ
一遍は io 
な
甘
の
その神叫
t欝
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廿 「
一 遁 に よ っ て
これを軽ん
^-「且）ビジrIlこ一�叶0・打iii阻れ＇，＇
—ヽ
b
ャ
入
こ,' ,9: 
対し かに、神祇をいかに位置づけるかに迷っていたのに反しあり と述べている。
ここでは
一遍の信仰が
色となす（九六頁ー九七頁）。
仰を肯定した。
この点に、
餃の浄土教の特色が発抑されているのである。
彼に先行する浄土教徒法然・親鸞は、
専修の原則に浴って、
神祇を、
単に仏法の守設神として、
仏法の脇に位置づけるにとどまっ た。
このような特色を示す一遍の教学に関して、宮地直一著『神祇史大系』は、
神祇信仰と「（鎌倉仏教の）新宗旅との交渉」を取り扱う章で、
浄土宗より分派せしに時宗あり、
開山智真（一遍上人）は、
伊予の大三島の氏人河野氏より出でヽ頻る敬神の念に富み、
熊野を始め諸国
のながら、一這は、
垂跡形を主として、
の浄土教が、「宰ろ進んで神祇に融合したことは、
一逼自身、
の宗教の思愁史上の特色をみることについて、
一遍の宗教の歴史的性格
の霊神霊仏を遍歴せし間、熊野に詣で
七
七
ので、
白己の教理に関する体系的蒋述を遺さな
い切 一逼
の神励によりて立教せりといふを此の一派なりと
す。
同じく本地の阿弥陀仏なるに起因せるも
本地との間に隔てをおくことなく、
又配札によりて結縁の方途を詣じ、
社家の間に感化を布きしを、
「本地の阿弥陀仏なるに起因」しなが
らも、
特に「垂跡形を主とし」
た点について、神道家の側から
の評価をえ わけであり、浅山円祥氏も説くように、「（鉗倉朗）新仏教の傾向が、殊に浄土教家が神祇に遠ざからんとした
のに反し」、
(29) 
日本神祇史上からも再認讀さるべき事柄である」と
いってよいのではあるまいか。
もちろん、
(30) 
その裏面にある神仏相関の権現息屈を抜いて考へることは出来ぬ」との指摘は正当で
「これを無暗に神傷念仏とい 神と念仏とを結びつけ、
いわゆる「仏本神迩」を原則とする本地亜迩説をとっていたのである。
ただ、
彼に先行する浄土教家たちが、自己の教理のな
に拠って立諭することは困難であ
った。
しかし、
一逼がすすん
で神祇と閻合し、「我法門は熊野の御夢想の口伝なり」（前出）と
一遍の浄土教が、
本地垂迩況の伝統を踏まえて登場したのであり、
っ応ことは、傾聴に値しよう。
すなわち、「浄土宗芯教団には最初から、
神祇に対する教学の原則と、現実の信仰から生ずる矛盾があり、
(31) 
ど ように止揚するかという基本的な課題があった
」と
ころへ、
われわれはいささかも圏此する必要を認めないのである。
その死を前にして、
所持した筈筑等一切をみずから焼却している（『聖絵』第十一）
かった。
暦応元(-三三八）年に法燈を相続して遊行上人となった七祖託何は、
(32) 
の大網をしめそうという意図をもって」、
『器朴論』を著述したが、
「ややもすれば明確を欠くというそし
りを受けていた時宗教学に
上述のよう左事情により、
託何は、『器朴論』において 「意外に
その特それ
を
こ
、
しl"‘
そこ
良ノ’ー
その蒋述にあたっては、
宗祖一遍の
(33) 
に、しかも正確に一遍の思想を継承したらしい」
Jれに後続する段落で 号するのであり、
『器朴論』は、一也」とあり、
と
あって、ところで
、
記』の「意見はものと説明している。
、
。
としぅ
『器朴論』は（
中略）良会家及び慈逼の訊より出」（前掲書
筑波大学
先引の条によってみる限りでは、
度会神道流の神本仏迩の立場を
とるかに読み取れるのであるが
『神皇正統記』にみられる祝房の思想は
（＿二九三—ーー一三五四）の『神皇
大日本国は阿弥陀の本国に他ならないと主張する。
すなわち、
よ
'.-）、
7 
r
』
哲学・思想学系論集天照大神は日神であり、
延元四年は一三三九年である。）に応、
――頁）ていることが指摘されている。したがって、
度会神道の説とあい通うものであることがわかる。
事実、
我神、
大日／霊ニマシマセバ、
明徳ヲモテ照臨、ソ給コト陰陽ニヲキテハカリガタシ。
冥顕ニッキテタノミアリ。
ここにいう「大日」は大日如来を意味すると解してよいであろう。
る。
宮地直一著『神祇史大系』は、
鉗倉後期に興隆した度会神道について、
年不詳）の神本仏迩の思想を取り上げ、
その特色を、
つまり、
親房は、
当時「神道の明燭」といわれた度会常昌と親交を結んだ慈逼（生没
神仏二ならずして、
神は即ち諸仏の霊、
仏は即ち諸神の性たるもの、
随ひて神宣
に西天の仏を指して応跡とせられしが如く、
の垂跡にして、
諸賢衆は悉く之が応作た
りと断じ、
神本仏跡の主張を最も鮮かにせる(10二頁。
傍点は引用者付す。）
（その最古の写本とされる白山本の奥書には
というのである。
『日本湛紀』を「日本記曰」と引用して、
その本地仏は大日如来であるから、
昆嵐遮那仏は大 如来のことであり、
Jの『器朴論』の第十二「念仏多囮門」に、
託何は
「我神」天照大神は大日如来の本地であるとす
Jれとほぼ同じ時期に著述された北
）れは阿弥陀仏の党体に相当するゆえに
（中略）義翻言＿一光明退照一者弥
天地開洲の条を紹介しつつ、
日神其始天照太神是也。
本地大日如来。
故此国号二大日本国一。（中撃）毘戚辿那者又梵面。
此土翻言＞日。
(5) 
陀覚体也。
故大日本国者怖陀本国也。
、
、
わが国を、
大日如来の本国という怠味で、
その本来の認義は光明遍照であって、
(35) 
暦応元(-三三八）年四月以降、
文和三(-三五四）年までの
あいだの成立とさ
れるが、「此記者去延元四年秋為』示二或菫蒙土げ馳ーー老
七八
『器朴論』は
『正統
、、、如来は皇天
、、
「大日本国」と
一逼の宗教の歴史的性格
石田善人「室町時代の時衆について」（下）（『仏教史学』第十
一巻第三・四合刊号）八五頁下
一遍の宗教が、
神道思想との密接な関辿のもとに成立したことは、
するのである。
この点に関しては、
すでに先学の指摘があり、
(37) 
で忍ある」とか、
(36) 
「教理的には匹山脈の説を通して天台に釦ふ点があり
、
著しく禅的
函）
「一遍の念仏は禅宗的であって天台の教則が禅宗化したものと見ることが出来る」とか、
また、
一遍と禅思想
前掲(27）ニ―-七頁下ーニニ八頁上
(35)
前掲(32)に同じ。
(34) 
前掲(27)ニニ七頁下
(33) (32) 
大橋俊雄「器朴論解題」（『時宗全書』）一0頁
(31) 
北西弘「諸神本懐集の成立」（宮崎博士還暦記念会『真宗史の研究』）二0一頁
(30) 
前掲(29)三0六頁所引竹園賢了論文
(29) (28) 
前掲(27)八八頁下
(27) (26) 
天地開闊事匪孟円扶桑国而已ー。
雖＞有二無量須弥一日月国土三世間事皆応二二郎。
(36) 
謂趾空弥陀本国ー。
三世諸仏皆依二弥陀五竺正覚ー。
故諸仏刹土又弥陀本国。
以謂レ之者虚空法界悉弥陀具徳也。
と述ぺて、
一切世界は弥陀本国なり、
二団）寺宗丈ー、計10.119i／し
一大三千界劫初也。
他三千界亦如＞是。
と敷術していくのである。
この方向へ諭を進めていくとき、
達することになるようである。
この点については、
別稿において、
田村円燈「一遍と神祇」（『日本仏教思想史研究
あらためて論ずることとしたい。
浄土教篇』）四0四頁
『大日本仏教全書』第四十七巻「念仏部」（四）八八頁上
浅山円祥「一遍上人の名号思想と其の性格」（『一遥聖絵六条緑起』）――10一頁
‘ゞ
、
たとえり
上述の通りであった。
七
九
「わが固において禅と念仏と
一逼教学は、
さらにまた
禅の思想との接点をも有
然者一切世界莫レ
やがて、
時衆教学は、
真言密教との接点に到
とある。
し
かし
となふれば仏もわれもなかりけり南無阿弥陀仏なむあみだ仏
まふとなん
」の一条は
国師、
此歌を聞て
一遍の法燈国師参禅のことは(40) (38) (39) (37) 
である。
／，ヤ'"' 
(—) 
(39) 
の接点に生きた仏教者を拾うならば、
先ず二叫上人をあぐべきであろう」とか、
あるいは、「一逼上人は、
応10)
て禅に 近し、
浄土教をして仏教本来の立場に遠帰せしめた観がある」とかいわれてきた。
ところで、
『本朝高僧伝』は
一逼の念仏観と押思想との一致ないし密接がいわれる場合に、
宇井伯寿『日本仏教概史』八0頁大野達之助『日本仏教思想 （増訂版）第八章「時宗」二五六頁藤吉慈悔「作と念仏との避語」（『印度学仏教学研究』第十九巻第一号）二八頁上浅山円祥「一遍上人の名号思想と其の性格」（
『一逼聖絵六条緑図』）――10一頁
伝記類の考察
まず伝記をみると、
(41) 
いに印可を許された、
一遍が由良の興国禅寺にあった法燈国師心地房覚心(―二0七ー―二九八）にしばしば参禅し、
と記しているという。
宝溝寺にて、
由良の法燈国師に参禅し給ひけ
る
に、
「未徹在」とのたまひければ、
二つの方向が考えられる。
第一は
筑波大学
哲学・思想学系論集
（巻上）
その接点をどこに求めるかが問題であろう。
この問題の検討につい
国師、
念起即党の話を挙せられければ、
となふれば仏もわれ忍なかりけり南無阿弥陀仏の声ばかりして
上人またかくよみて呈し給ひけるに、
『一逼上人語録』にもみえていて、
そこには
記された伝記的記述の検討であり、
第二は
（中略）其の思想と行実に於て、
極め
に表れた彼の息想の
上人かく読て呈したまひける
国師、
手巾・菜寵を附属して、
一遍の語録
八〇
印可の信を表した
一逼伝の根本史料とされる聖戒の『一遍聖絵』にも、
宗俊の『一遍上人絵詞伝』にも、
見出されない。
っ
ところで、
（中略）此絵巻の筆者（つまり円伊＇�引用者注）を帯同して、
聖人遊行の記録に従ひ、
更に其跡を経廻して、
種々の材料を羞め、
又現地の写
(42) 
生を試み」るという準備を経たうえで、『聖絵』を制作したといわれる。
実際、『聖絵』に描かれた風景や地形は、
現地のそれと酷似していると
また、
他方、
禅宗側の
『一逼上人行状』と『一逼上人年諮略』とだけである。
まず、
建治元乙亥年春三月二十五日。
詣二熊野証誠殿一。
丹祈而承二神詫一。
受二念仏印板ー。（中略）然後到二紀州真光寺ー。
時々見
二心地一。
心示以二念
唱フレバ仏モ吾モナカリケリ南無阿弥陀仏ノ声バカリシテ。
深義こするところがあり
f
この和歌に詠みこんだ心境を
党心から「未微在」と指摘されたので、
(43) 
心地のもとで印可を蒙ることがでぎた、
という。
の深義を悟り、
これ
らいずれの場合にも、
神託が、
念仏と禅とを結びつける役割を果たしていることは、
前章で触れた一遍教学と神祇信
仰との関係に
照らし
て、
特に注目したいところである。
(45) 
『年譜略』の記述は
、
きわめて簡明なものであり、
先引の『語録』の一条にもっとも近い内容である。
要するに、ところで、
年譜』に、
さて
とあり うのである。
一遍参禅の記事がみ
えないのは、
編者が
一逼が、
起即覚之語・。
遍呈二和歌一日。
Jの記事を載せるの
は、
時宗側の文献では
し
かし
いう。
その意味でも、
『聖絵』の制作に払われた作者たちの労力は大きく、この も『絵詞伝』も、
一通の宗教の歴史的性格
『聖絵』の「画図」の作者は、
その
の記載により、
の編集に成る
法燈国師伝『鷲峰開山法燈円附国師行実年譜』に心、
一遍はふたたび熊野へ詣でて神示を仰ぎ、
ついに「領ーー解他力
熊野と覚心とのあいだを往復したのち、
神託の暗示をえて、
他力
(44) 
のちに真教の弟子となった浄阿の伝
記『浄阿上人行状』にもみえる。
心地覚心に参禅して印可を蒙ったという記事を含む点で、『一逼上人語録』、
しており、
時衆の念仏が神託を媒介として禅に連接する次第を記す点で、
一逼がその人に参禅して印可を蒙ったといわれる、
それゆえに、
『一逼上人行状』、
「聖人没後
当の心地覚心について、
禅宗側で編集された伝記『鶯峰閲山法燈円明国師行実
「できるだけ純粋な禅僧として
の法燈国師をえがこうと努力した結果、
念仏と密教関係
の
ついに、
覚心より印可を許された、
というパターンは
『一遍上人行状』と『浄阿上人行状』とは軌を一にする。
一遍の法燈国師参禅のことは記さないので
あ
る。
法限円伊であることが確認されるが
『一遍上人年譜略』は共通
『行状』には
一遍参禅の記事は無い。
）れが伝記
として信憑性の高いものとなっているとい
「詞書」
の筆者聖戒は
違いないと思われるのであり とあるのであって、
(51) 
と解していられる。
さ て 年の条に、
ここで、
、し
カ
し
しか
応、
五来氏は
高野山中作二戯場,
o
j
の 点 か ら 、
五来氏は
む
‘しま
ヤ
：
し
高野と鷲峰つまり由良の興国者とのあいだを往来して
禅と念仏とを修しながら、(52) 
「法燈覚心の信仰は禅・密・念仏の混合」であったとされる。
「戯場」を作っ元ということを、
金剛三昧弄二業識一
。
覚心が高野山で唱導を目的とした大衆教化のための念仏狂言をおこなったこと
両＿一居鷲峰ー四十年。
(50) 
ニ彗勝腿不晟日ー
。
末後 一 着 到 ー 一 牢 関 ― - o
燈国師心地覚心と高野山の真言密教との密接な関係を推測させる。
実際、
『行実年諮』編集の史料となったであろうとみられる『法燈行状』が
めの時宗教団内部では と述べるようになるから と 記 し て い る の で あ る 。
筑波大学
一遍の法燈国師参禅の伝承は自明のこととなっていたとみられるのである。
）こでは一逼の参禅は疑われていない
。
六時宗上人
俗姓革野
無視しえないわけである。
そ の 『 法 燈 行 状 』 は
ったのであろう、
と推定されている。
五 来 氏 の み ら れ た の は
哲学・思想学系論集
(46) 
記 事 や 奇 蹟 の 事 蹟 は 大 部 分 の ぞ か れ た 」 た め で あ る ら し い と い う 。
この『行実年譜』の編簗者聖薫が、
『法燈国師踪跳賛』には
その編簗にあたって用いた史料として、
( 47 ) 
「右慈願上人所草録。
師之緑起内大意」とあるところに注意され、
野 山 で 書 か れ た も の で あ り 、
もちろん『行実年譜』に先行する文献である。
し た が っ て 、
聞贔門有
i一教外別伝之旨羨ご見師へ
後 人 標 準 一 也 。
至＞今唱二其宗一者偏＞之。
初 参 見 歌 云
以 ＿ 一
念
起 即 覚 之 語 ニ ホ ＞ 之 終 蒙 二 印 証 ー 。
師解――手巾ー付嘱曰、
此巾表＞信可＞為――
となふれは仏も我応なかりけり南無阿弥陀仏のこゑはかりして、
(48) 
棄はてて身はなぎ物と思ひしにさむさ来ぬれは風そ身にしむ。
即 可
さらに、
江戸中期の賞山の撰に成る『一遍上人絵詞伝直談紗』に至れば、
（的）
元祖上人法燈参謁事。
自 他 所 ＞ 知 ＞ 之 也 。
況載二彼年譜ー。
明 白 也 。
『直設紗』は、
もとは高野山で書かれたものであろうということは、法
一遍（六時宗上人）が法燈より禅の印可を受けたとして
Jのような文献にみえる一逼の法燈国師参禅の
『 法 燈 国 師 緑 起 』 と 同 系 ら し い 一 本 『 法 燈 行 状 』 で あ っ て
五来鳳氏は、『行実年譜』文暦二（齋禎元）（―二三五）
『 慈 顧 上 人 所 草 録 』 あ る い は 『 法 燈 国 師 縁 起 』 と い う も の が あ
正徳四(-七一四）年の成立であるというから、
十 八 世 紀 初
ノ＼
1...-れ
は
一 遍 の 信 仰 の 性
真言密教をも学んだに 師曰未徹在。
後 に
）れは
もともと高
宗聞が 『語録』その他上述の伝記類にみえた「念起即覚のつぎに (52) 
仁）
語録類の考察
前掲(51)二三五頁
(51) (49) (50)
『続群書類従』第十三輯下「文筆部」『時宗全書
』
二七六頁下
(47) (48) 
五来重二遍上人と法燈国師」（『印度学仏教学研究
』
第九巻第二号）九九頁下
前掲(43)三四九頁上前掲(46)『印仏研』五来論文一〇一頁下五来重『増補
高野聖』三――九頁
一遍の『語録』と『法語集』とによって、
附加された「禅歳」のなかの一句である。
すなわち、
念起即覚、
とあるのである。
ヘ死人。
目逍、
弄二緒魂一漢。
冗然習定、
鬼家活計。
迎則迷＞理、
退則乖＞宗。
不＞
の行法を示すために編集した『坐禅儀』にも、
身相既定、
気息既調、
然後寛放二牌腹ヘ
一逼の宗教の歴史的性格
(46) (45) 
前掲(43)ニ―六頁下
(44)
前掲(43)ニ―八頁下ーーーニ―九頁上
(43) (42) (41)
石田善人「一遍と時衆」（『日本仏教史
久久忘＞縁、
一切善悪都莫息量一。
念起即覚、
-0六九頁上
JI 
格を考えるうえで、
真言密教の影薔を無視しえぬひとつの根拠となるであろう。
中世箭』第二章3)一三一頁
j\ 
林屋辰三郎「法眼円伊についてー�一遥聖絵節者の考証ー」（『中世文化の基開』七九頁）は、
この説を採る。
『続群書類従』第九輯上「伝部」二0九頁上I下
ー心に検討してみることとする。
そこに表れた禅語について、
））の編んだ公案集『猟門閲』の「後序Lの後に
は、
無門慇開(-―八H
（団）
如何股践。
自戚こ片ヘ
:
4
)
/rJ
此坐押之要術也。
と の 言 葉 を 伝 え
ま た
とある説明が参考となるであろう。 し
ては
他『信心銘』
また
以
＞ 言 顕 ＞ 義
、
の
の
)れが一遍の「常の仰」せで
と出てくる。
法燈伝
（応）
絶和尚こじている。
の 文 を 以
とみえる。
（巻下七七）は、「本来網一物なれば
哲学・思想学系論集
漢土に径山寿と云山寺あり、
禅の
さらにその
筑波大学
りと云々。
一五二）
年、
ところで、
(57) 
がみら れ 、
党心に対する一遍の関心を例証するものと
(-）にみえる
（巻上二二）に、
以 二 無 生
一 故、
即 一 切 色 性 空 、
（七八）．
に は 、
禅師から『佃門関』を授けられている。
ぅこ
と
□こ90
-
う
と
と哀
，了
貫
ヘ
『籾伽師資記』
は こ の
また、
法燈国師心地覚心のことは
空即是道、
道 即 是 絶 レ言 、
故
八）の「一切衆生有二仏性―色 性 空 故 、 にもみえるが
が
にいう径山寺とは こ よ t ド エ
、
欧ヽいま
lJ
A`
l>
ノ）
i\
］） たとしている。
また
（ 四 0 ) .
即万縁倶絶、 こ
)の店が
の語は
れる。
にをいて、
実有我物の思ひをなすべからず。
万縁倶絶者、
古来、
禅家愛用の語であったことは、
周 知 の 通 り で あ る 。
そ の
もとは
-。
心
行
処
滅
、
(58) 
即是心行処滅。
の条に
り」というところと、
結 び つ け て 考 え て よ い か も し れ な い 。
そして
（一八）． 一遍の
は
（因果品）にある語で、『靡阿止観』にもみえ
（印）
- 」 す る 息 い で あ っ た と い う か ら
の で あ ろ う 。
ま た 、
( ― 二 四 九 ）年、
）名こ、
土 く
。＾蛋
h‘l>し
0) 
盆 笠 r 『 - [ ） に も 、
の
ー
ト
――
1-］ 
（巻下四四）は、
彼 が 弟 子 に 対 し て 、 「 我 等
ク一
、
古
t i 
こ
（七0)とその表現忍内容もよく類似した て仏眼袢師無門慧閲に初めて
は云々」の銘については で入宋し
ぱ是病也、
不
＞続は
一切を捨離すべし」
一 、
更
不
』起＞霰
、
不 レ 起 レ 観 故 、
即
る と 、
「初捗――
径
山
ー 。
そ こ に 、
に関 そ の
1 
l 
0 
＼ i` 
L
‘ 
にみえる「此頌の文を以て 八四
年
→・ヤ3ゴ
-、‘冗＞必叩
ャ
5
h
り」と云々。
由 艮 の 心 地 尻 は 此 頌
61 
‘ヽJ
岩被文庫『碧巖録』
□上）四一八頁
一遍の宗
教
の歴史的性格
�
(60)
前掲(54)-―一三頁
(59) 
『禅の語録』盆四）三六頁
(58) 
『禅の語録』（六）五六頁ー五七頁
(57) このように一切捨離・万事放下を常に説いた一遍の、
究極のあり方が、
さて、「無一物」の語は、『六祖壇経』（巻上）に収める六祖恵能（
六三八ー|—七一三）の偲、
菩提本無＞樹本来無一物
一切をすてずば、
さだめて臨終に諸事に著して、
往生を損ずべきものなり」と説示したことを記している。
「無一物」を生きたのである。
これもまた、
禅家の好んで用いるところである。
恵能の弟子永嘉玄党（六七五ーー＇七一三）の『証道歌』にも、「党即了
にみえるもので、(60) 物
l」とあり、
闘悟克勤(10六三||-―三五）が雪蛮重顕（九八〇ー|
—10五二）の幻古を帖許して糾んた『羞巌録』（第三十九則）にも、
(61) 
「法身覚了無一物。
本廂自性天裏仏」とみえ、
さらに黄業希運(?||＇八五六？）の説怯を、
その弟子荻休（土九七
八七0)が組録した『伝
『続群書類従』第九輯上「伝部」三五一頁上『大日本仏教全 』第四十八巻「禅宗 二七五 下
(56) 
前掲(55翌）三五一頁下
(55巴(54) 
『坐禅儀 （『禅の語録』十六） 五三頁
(53)
『無門関』（『禅の諾録』十八）
心法要』にもみえる。
明鏡齊非＞台
(59) 
句処有二謳攀
は言葉として説くたけでなく、は下根の者なれば
一七六頁
•q .Iー
＼ 』ノ
アr”‘,9
←‘ ·
、9
‘
「本来無一物」という境涯に向かって収束するのは当然であろう。
彼
〔付記〕
法語集は岩波書店日本思想大系に依り、
一遍聖絵・一逼上人絵詞伝直談紗は芸林舎時宗全書に依って引用した。
沙石集・神皇正統記は岩波書店日本古典文学大系に依り、
雑談集は三弥井書店「中世の文学」叢書に依り、
選択集・輿福寺奏状・一遍上人語録・播州
てたのである。 死とともに南無阿弥陀仏に
一遍にとって、
念仏勧化の行は、
自己一身の
経をよみて手づから焼給ひし」（第十一）とある。
こ の
っ
たであろう。
その結果は、「一代聖教皆つきて酎無阿弥陀仏になりはてぬ」（同前）ということであった。
と記している。
そ れ に
弓 坪✓rm 
的
にこ
の
っ
て
中6
,' 
,. 
一遍の死を、
0) 
つ八月十日の
一遍における念仏と禅との
口むすび
筑 波 大 学
哲学
一するのが当然であった。
すなわち
には、「帆。
ぷち給へる経。
少 々
(―二八九）
が、
なかんずく、
その臨終のあり方において
)れを集約的にみることがてきるのではなかろうか。
一 逼 の 宗 教 が 「 著 し く 禅 的 」 で あ る 所 以 は 、
彼 の
に 拘 泥 す る ぎ ら い 応 衣 か っ に と は い え だ い で あ ろ う 。 について、
以上、
<J) 
と
一遍において
一切の焼却は、
であったので、
「無一物」に出発した求道は、
やがて
それは自己の死とともに完了するものであり、
「わ
が化導は一期ばかりぞ」（同前）という平生の
の
二十三日のこととし、
そ の さ ま を
に わ た る 宗 教 活 動 そ の ら の の な か に
の侍りしに渡し給ふ。（中略）所持の 0) 
八六
「無一物」になりは
の実行であ
全 生 涯 は 、
' 
オつ
が
阿弥陀
に入がごとくして往生し給ぬ」（第十二）
てい
る
とすべき
で あ る
に即しつつ、
検 吋 し て ぎ た 。
そ こ で は 、
断 片 的
